Algunas ideas sobre la
agricultura y el carbono
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i cogemos cualquier guia de fertiliza-

cion en agricultura encontramos las

recomendaciones de abonado para
cualquier cultivo. Por ejemplo, en el caso del
maiz, para obtener 12.000 kg. en una hecta-
rea debemos abonar el terreno con 324 kg.
de nitrogeno, 120 kg. de fésforo (P205) y
240 kg. de Potasa (K20). Los anteriores da-
tos se corresponden a las necesidades para
el grano y para el resto de la estructura de
la planta.

Por lo tanto, el agricultor anade 684 kg. de
abono y obtiene 12.000 kg de grano, dejando
ademas en el suelo el resto de la planta, es
decir el rastrojo. La pregunta que debemos

hacernos es ;Como es posible que con 684

kg produzcamos 12.000 kg? ;De donde salen
los 11.316 kg de diferencia? Una parte de los

12.000 kgs, un 15%, es agua. Eso son 1.800 kg.
¢Y los 9.500 kg que quedan? La respuesta es
que la planta lo toma del aire. Esos 9.500 kg

son basicamente carbono que la planta ha ab-
sorbido del aire y lo ha convertido en granos

de maiz.Y de paso la planta libera oxigeno.

Cada planta tiene sus necesidades y su ni-
vel de produccion. Por ejemplo, en el caso del
trigo se precisa utilizar unos 500 kg de abono
para producir 7.000 kg de trigo. Pero, por su-
puesto, cuanto menos produzca una planta,
menos carbono absorbera de la atmosfera.
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Cuanto mas productiva sea una planta, mas

carbono toma de la atmosfera.

Por ejemplo, si repoblamos un monte con
encinas, arboles de crecimiento muy lento, la
absorcion de carbono de la atmosfera sera
escaso. El carbono se ira convirtiendo en
madera, un depodsito de carbono, muy poco
a poco.




En la provincia de Huesca, zona de ve-
getacion autoctona o las escasas produc-
ciones que se obtienen en los campos de
cereales de secano, tienen muy poca reper-
cusion en la extraccion de carbono atmos-
férico. Sin embargo, en los regadios de esta
misma provincia, con sus extraordinarios
rendimientos en maiz, toman grandes canti-
dades de carbono de la atmésfera. ;Cuanto
supone eso! En los momentos en que el
maiz tiene mas vegetacion, la extrac-
cion de carbono de la atmésfera por
una hectarea de maiz es superior a la
de una hectarea de selva amazénica.
El crecimiento y capacidad de trans-
formacion de materia inorganica en
materia organica del maiz es brutal. Y
eso es fruto de la seleccion realizadas por
agricultores y cientificos durante siglos.

Efectivamente, las plantas que hemos se-
leccionado para nuestra agricultura son las
mejores, las mas productivas y eficientes.
Y entre los cereales (trigo, cebada, arroz,
maiz...), que triunfaron porque son faciles
de conservar y transportar, el maiz es nues-
tro formula |.

Todos venimos escuchando que las sel-
vas amazonicas son el pulmén del planeta.
Se supone que, en general, las selvas tropi-
cales, absorben gran cantidad de carbono y
liberan en el aire muchisimo oxigeno.Y yo
asi lo creia. Pero en realidad los suelos de
las selvas son pobres. Las hojas y el material
vegetal que cae de los arboles son trocea-
dos y descompuestos inmediatamente por
un ejército de hormigas, termitas, insectos y
microorganismos para ser rapidamente ab-
sorbido por las raices de las plantas que alli
crecen.Y debe hacerse con celeridad antes
de que las frecuentes e intensas lluvias (la
pluviometria en las selvas parte de 1.800 —
2.000 I./m2 hasta los 10.000 I./m2) arrastren
los nutrientes que puedan quedar.

En esas condiciones, las selvas tropicales
son un deposito de carbono solo por la par-

te verde de la vegetacion que alli crece. Son
los arboles y plantas vivas los que constitu-
yen el almacén de carbono. Pero no el suelo.
Los suelos de las selvas tropicales contienen
muy poco carbono.

Con suelos pobres en nutrientes no es
posible un gran crecimiento que resulte en
una gran absorcion de carbono de la atmos-
fera. En las selvas, que son importantisimas
a nivel de biodiversidad, por lo que se re-
fiere al carbono se produce una actuacion
circular, esto es, muere vegetacion y se des-
compone, emitiendo carbono, que es apro-
vechada como nutriente por otras plantas
que absorben el carbono. Lo comido por lo
servido.

La cuestion es, entonces ;Como se redu-
ce el carbono de la atmosfera y dénde?

Para contestar a esta cuestion podemos
plantearnos, como ejercicio teodrico, como
invertir el problema que tenemos hoy en dia.
Es decir, hasta hace 100 ahos teniamos un
determinado nivel de carbono en la atmos-
fera. Ese nivel estaba equilibrado porque las
emisiones de carbono se compensaban mas
o menos con la absorcién de carbono por
las plantas. El equilibrio se rompié cuando
empezamos a utilizar carbon, petroéleo y gas
como fuentes de energia barata.

El carbon, el petroleo y el gas tienen un
origen vegetal. Por lo tanto, lo primero que
tenemos que saber es como se originaron
esos depésitos de carbono que son el car-
bon o el petrdleo. La respuesta a esta cues-
tion no esta clara. El carbon parece proce-
der de grandes cantidades de arboles.Y el
petroleo tal vez de grandes cantidades de
algas. Pero en ambos casos esos grandes de-
positos vegetales tuvieron que estar en con-
diciones anaerobias o cualquier otra similar
que evitara su descomposicion mientras se
producian los movimientos necesarios en la
capa terrestre como para que quedaran de-
positados en el subsuelo.



Es decir, un arbol (que es un deposito de
carbono), cuando se muere, cae al suelo y
se pudre, emitiendo carbono a la atmésfera.

{En qué condiciones una gran cantidad de ar-
boles se muere y aguanta sin pudrirse hasta
que, pasando siglos, los movimientos tecto-
nicos de la tierra los envuelvan para formar
una mina de carbon? La respuesta es que no
lo sabemos muy bien. Tal vez tiene que ver
con condiciones muy frias (una glaciacion)
o muy secas. ;Podemos hacer artificialmen-
te depositos de vegetales bajo tierra o bajo
el agua para volver a crear unas bolsas de
carbono bajo el suelo? Imaginemos que ha-
cemos como con aquellos barcos cargados
de café que se vertian al mar. ;Enterrando o
hundiendo materia organica detraemos car-
bono del ciclo?

He estado leyendo el libro de Bill Gates
“Como evitar un desastre climatico” y me ha
parecido interesante. En mi opinion ha reali-
zado un buen trabajo porque el problema al
que nos enfrentamos es de una complejidad
extraordinaria y exige poner a trabajar a los
mayores expertos en muchisimas especiali-
dades. Hay que tener muchos conocimientos
de lo mas diverso para afrontarlo y es muy
dificil coordinar a tanta gente. Por otra par-
te, Bill Gates, desde su posicion, ha podido
acceder a mucha informacién que no esta al
alcance de todos.

Los datos basicos que da son los siguien-
tes:

- Cada ano emitimos a la atmosfera
51.000 millones de toneladas de gases efecto
invernadero.

Esta cifra debe reducirse a cero. El ejem-
plo que pone es una banera que se va llenan-
do de agua y debemos evitar que rebose. No
basta con disminuir el chorro de agua que
cae, sino que hay que pararlo del todo.

El desglose de los 51.000 millones seria el
siguiente:

* El 27 % se produce en la generacion de
electricidad.

* El 31 % en los procesos de fabricacion.

* El 19 % en cultivos y cria de animales
(9.690 mill. de Tn), de los cuales:

= 15,2 % (7.752) en ganaderia
= 3,8 % (1.938) en el resto de agricultura

- Un 70 % es basicamente por
los fertilizantes (incluida su fabricacion)

- Un 30 % por deforestacion.
* ElI 16 % es el transporte.

* ElI 7% es la calefaccion y aire acondi-
cionado

El libro de Bill Gates se centra en el pro-
blema de reducir a cero las emisiones. Pero

no entra, ni parece que nadie preste atencion

a la posibilidad de como disminuir el carbono
de la atmosfera. En su ejemplo, como vaciar

la banera.

En el apartado de agricultura Bill Gates re-
cuerda alguna informacion interesante:

I. El proceso Haber — Bosch (por el que
estos dos investigadores recibieron el pre-
mio Nobel en 1918 y 1931) permitié elabo-
rar nitrogeno sintético, solucionando la limi-
tacion que tenia la agricultura para producir
mas.

El nitrogeno es un elemento imprescin-
dible para obtener buenos rendimientos en
agricultura. Como indica Bill Gates en su li-
bro, sin nitrégeno en agricultura la poblacion
mundial seria entre un 40 y un 50 % menor.



2. La revolucion verde de Norman Bor-
laug (Premio Nobel de la Paz en 1970). En
desarrollo de variedades enanas de trigo
multiplico el rendimiento de este cereal en
pocos anos. Lo realizado con trigo luego se

desarrollo con arroz, maiz y otros cultivos.

(Hoy la mejora genérica se hace con técni-
cas de edicion genética mucho mas seguras y
prometedoras.)

Como consecuencia de las aportaciones
de estos sabios la produccion de cerea-

les se ha triplicado desde 1950 a 1990
con practicamente la misma superficie
agricola cultivada. ;Ha tenido esto re-

percusion en los gases de efecto inver-
nadero?

Lo cierto es que todo el mundo considera
que la produccion agraria estricta (sélo agri-
cultura sin ganaderia) es generadora neta de
gases efecto invernadero. Es decir, lo que se
produce es digerido por animales y perso-
nas, generando carbono atmosférico. Y los
restos vegetales que quedan en el campo se
descomponen, generando también carbono
atmosférico. Y por tanto, en esta vision, la
agricultura no fija carbono.

Fijémonos en que el célculo de los gases
efecto invernadero atribuidos a la agricultura
estricta se hace trampa:

- Se incluye como contaminacion agraria
el consumo de combustibles fosiles para pro-
ducir los abonos (se atribuye a este proceso
industrial anterior un 1% del consumo mun-
dial de energia, que normalmente se hace
con gas natural, pero que deberia cambiarse
por otro tipo de energias limpias. Este cam-
bio a energias limpias para producir abonos
calcula Bill Gates que encareceria los abonos
en USA un 20%).

-Y también carga a la agricultura los gases
efecto invernadero que supone el consumo
de los productos agricolas. Es decir, el maiz
puede consumirse (produciendo gases efec-
to invernadero al digerirse) o podria meterse
en una bolsa en el fondo de una mina (con lo
cual se extraeria del ciclo del carbono para

ser enterrado bajo tierra.) Y esta segunda
decision queda en manos de quien compra
ese cereal.

{Podemos decir, entonces, que todo el
carbono que detrae la agricultura de la at-
mosfera, vuelve en un breve espacio de tiem-
po a la misma?

En realidad, esto no es asi. Existen sumi-
deros de carbono en nuestros suelos. Por
ejemplo, tenemos los suelos negros como
los de Ucrania, llamados Chernozem.Y en
general todos los encuadrados dentro de la
denominacion de Molisoles.

Se trata de suelos que van del marrén os-
curo al negro que tienen una alta proporcion
de carbono. En Argentina son un 34% de la
superficie. Pero también los encontramos al
sur de Brasil, al sudeste de Australia y Suda-
frica, en las grandes llanuras de Estados Uni-
dos o en Rusia. Su capa superficial, llamada
Horizonte A, suele tener un espesor de 60
a 80 cm, y tiene entre un 4% y un 6% de
materia organica. Estos suelos se encuentran
en zonas templadas, entorno al paralelo 50.
{Como se han generado? Evidentemente in-
corporando al suelo materia organica que se
queda en el mismo porque su descomposi-
cion es escasa o muy lenta. Esos son sumide-
ros de carbono.



Pero ademas la incorporacién de los res-

tos de cosecha a nuestros suelos agricolas
va incrementando cada aho el porcentaje

Por lo tanto, no deben existir dudas: La

agricultura fija carbono en el suelo. Cuanto
mas produce, mas carbono fija. Ese carbono

de materia organica Y, por tanto, de carbo-
no, a nuestros suelos. Las tierras de regadio
de Riegos del Alto Aragon, del Canal de Ara-
gon y Cataluna, o de los regadios espanoles,

van subiendo progresivamente sus niveles de
materia organica.Y esto esta acreditado por

los analisis que los agricultores hacemos de
nuestros suelos para ajustar nuestros abona-
dos a lo que precisan nuestros cultivos.

Y lo mismo podemos decir de los siste-
mas de no laboreo o minimo laboreo que se
estan implantando en nuestros regadios y se-
canos, técnicas englobadas dentro de lo que
denominamos agricultura de conservacion.
Un companero italiano me hablo del esta-
blecimiento de un cinturéon entorno a Milan
como sumidero de carbono que consistia en
el compromiso de los agricultores adheridos
de pasarse a la siembra directa durante cinco
anos a cambio de una prima europea.

se queda en nuestros suelos y los mejora,
y determinadas técnicas como la agricultura
de conservacion permiten mejorar la fijacion
de carbono en el suelo.

Por eso pienso que algunas lineas de la

Politica Agricola Comun son malas para el
medio ambiente. Es el caso de la obligato-
riedad de abandonar un 5% de nuestras su-
perficies para dedicarlas a un barbecho o a
superficie de “interés ecologico” (que no se
puede ni abonar ni sulfatar.) Es un 5% que no

produce ni detrae carbono o lo hace a muy
pequena escala.

O las restricciones que se anuncian res-
pecto al uso de fertilizantes o fitosanitarios

en la futura PAC. Las consecuencias, evalua-
das ya por un informe del USDA (Ministerio
de agricultura americano) seran la caida de
nuestras producciones en un |5 0 20%.Y en
consecuencia, también una menor absorcién
de carbono en la misma proporcién. Es ir
para atras.

También supondra la importacion a Eu-
ropa de aquellos productos que no produz-
camos. Esa importacion dara lugar a que se
arrasen selvas en otros lugares para producir
lo que aqui ya no podamos producir, aumen-
tara el precio de los productos agrarios y su-
pondra un aumento del hambre en el mun-
do. Es precisamente el motivo que se utilizo
para rechazar el cultivo en Europa de plantas
para producir biocombustibles: No debemos
reducir la produccion alimentaria si quere-
mos conservar las selvas o luchar contra el
hambre en el mundo.Y tampoco debemos
hacerlo si perseguimos reducir el carbono
en la atmosfera.

Realmente algunas de las lineas
principales de la PAC son muy malas
para el medio ambiente, la seguridad
alimentaria europea y la lucha contra
la lacra del hambre.




